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Maltraitance envers les personnes handicapées : bar la loi
du silence (tome 1, rapport)
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B. LES MALTRAITANCES EN INSTITUTIONS

La maltraitance institutionnelle n'est pas propug établissements et services sociaux et médidatsogui accueillent des
personnes handicapées. Il s'agit malheureusemenpbdénomene beaucoup plus général, qui touchelgaesde ou le lieu de
travail.

Comme I'écrivait d'ailleurs Stanislas Tomkiewiczpute institution secréte de la violence. C'estgjumaturel». En effet, si
I'établissement qui accueille une personne handecdp protege le plus souvent, d'autant plus gelensune estimation
partagée par la plupart des interlocuteurs defantission d'enquéte, 70 % des cas de maltraitatesviennent dans un cadre
familial, il peut aussi, dans certains cas, l'isdi@vantage.

Mme Anne-Sophie Parisot, membre du Collectif desalFates handicapés (CDH), a méme estimé que férenée donnée
au développement des établissements d'accueil Ipgherger les personnes handicapées constituagpierun facteur de
maltraitance : 4a vraie maltraitance prend toute sa forme lorsdmeociété préféere l'institution a la vie familiate

1. La stérilisation des personnes handicapées matteaitance intentionnelle en établissement

La commission d'enquéte a procédé a l'audition deeMélene Strohl, inspectrice générale des affaioesales, qui, entre
octobre 1997 et avril 1998, a participé a une emquénfiée a I'lGAS sur les pratigues de stérilisatdes personnes
handicapées.

C'est dans un contexte bien particulier que lastimide I'époque, Mme Martine Aubry, avait demahdiSAS de réaliser une
mission d'inspection sur les pratiques passeeste¢les de stérilisation des personnes handicapéesales. En effet, des
révélations avaient été faites sur les pratiquestatées en Suéde en la matiére et les autoriéélises avaient été accuseée
d'avoir procédé a la stérilisation non seulemenpelsonnes handicapées mentales mais égalemeptstmpes socialement
défavorisées. Un chercheur de I'INSERM avait atéxglé au magazin€harlie Hebdoen aolt 1997 que la stérilisation de
jeunes femmes handicapées mentales légeres, voiedesnent défavorisées, avait été pratiquée emcEra

Il convient de résumer les principales conclusidad'enquéte de I''GAS sur ce point, telles gusetiat été présentées a le
commission d'enquéte par Mme Héléne Strohl.

La stérilisation des personnes handicapées en Franc
des faits avérés et probablement sous-évalués

«Nous avons tout d'abord effectué une enquéte datwvéi & partir des données du programme médicalse systéme
d'information (PMSI), c'est-a-dire des données editias par les hdpitaux sur les actes pratiquétestactes s'y rapportan
Nous avons demandé que nous soient communiguéssauses de ligature des trompes avec, commeakdig associeé, |
handicap mental ou la grande difficulté sociale.tt€eenquéte portait bien évidemment sur les él&neétlarésNous
avons cependant constaté que les handicapées mentalprésentaient 2 % des cas de ligature des tesrpette enquét
a été complétée par une enquéte aupres des émhksdgs privés, qui a confirmé ce résultdbus avons découvert que
l'acte de ligature des trompes était déclaré po04a 500 femmes handicapées par an. Le nombre d'mas faisant
I'objet d'une stérilisation est, en revanche, trsble. En effet, nous avons trouvé une quinzaine das seulement.
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« Je tiens a souligner que cette enquéte se baseemidonnées déclaratives. Etant entendu que ldisafion était, &
I'époque, interdite en Franceyous subodorons que les cas de stérilisation éthiplus élevés, notamment dans les
cliniques privées, sous couvert d'appendicectanfie)

« La stérilisation est toujours un traumatisme impott méme pour les personnes dont la capacité seediement est
considérée comme étant trés diminuée. Des épistEgeessifs tres graves a la suite de la stéril@atious étaient toujours
relatés, et ce méme lorsque la personne n'avaitgp@savertie de ce qu'on lui faisait subir. |l séendit toutefois que |

stérilisation ait été mieux vécue par les persorpesgu'un travail important d'accompagnement av&ié réalisé par Iet




accompagnants et les psychologues. Ces dernieienéffectivement parvenus a faire « consenta yédrsonne, c'est-a-
dire a lui faire faire le deuil de la maternité

Le rapport précité de I'lGAS a estimé que I'on divpouvoir procéder a une stérilisation, avectddsation du juge, dans
certains cas limités (risque avéré de grossessapagité parentale flagrante, inapplicabilité det tmoyen de contraception
efficace sans mettre en danger la vie de la fem8m)cieux de permettre un acces des personnehpéds a une sexualité
libre et épanouissante, le rapport de I''GAS péiyi la contraception, estimant que, dans certaigscelle-ci doit étre imposée
momentanément, dans un cadre juridique a définir.

L'article L. 2123-2 du code de la santé publigissu de la loi n° 2001-588 du 4 juillet 2001 eimlit la ligature des trompes ou
des canaux déférents a visée contraceptive sumilesurs et sur les majeurs handicapés mentauxgpkmés tutelle ou sous
curatelle, sauf s'il existe une contre-indication médicale absolue aux méthaesontraception ou une impossibilité avéré
de les mettre en oeuvre efficacemente texte subordonne l'intervention a une déucisiu juge des tutelles aprés avis d'u
comité d'experts. Le juge doit avoir entendu Isspane concernée. Si elle est apte a exprimer satéglson consentement doit
étre systématiquement recherché et pris en comptes afourniture d'une irformation adaptée a son degré de
compréhensiom. Il ne peut étre passé outre au refus de Eegére ou a la révocation de son consentementgkeedpit aussi

entendre les parents ou le représentant légal@iesitoute personne dont 'audition lui parait utie
2. Les principaux facteurs de maltraitance au demeétablissements d'accueill

a) Le role de l'organisation et du management interes
Les situations de maltraitance sont souvent lieesidonctionnement des établissements eux-mémes.

Une grande partie des problemes de maltraitanceiestirdans des établissements ou un certain nordbremodes
d'organisation et de fonctionnement ne sont pastsites et ou |'attention a la fagon de travadiempersonnel est insuffisante.
Sont en cause la qualité du projet d'établissemestconditions du management interne, la qualitéa equalification des
personnels.

Il existe encore aujourd'hui des structures ourdgep d'établissemefit est inexistant, n'est pas formalisé ou n'est pasic
des personnels parce gqu'il n‘a pas été constriléicteement, malgré les termes de la loi ou payed a été élaboré avant sa
publication. Dans ces structures, les comportemeatsont pas maitrisés, ce qui peut favoriser fgemee de cas de
maltraitance.

Le réle des dirigeants et des personnels d'étehlissts est en tout cas essentiel, a tel pointlegisituations de carence
durable ou passagére du management interne sont de®nditions favorables a I'émergence de phénomeneke
maltraitance.

M. Claude Meunier, directeur général adjoint dd’FA a ainsi noté qulikconvient enfin d'évoquer la forme du managemer
Ainsi, un mode de management « a l'ancienne »fermliste » ou « dictatorial » - je caricature weu - débouchera sur un
établissement fermé sur lui-méme

M. Pascal Vivet a illustré la facon dont un directd'établissement pouvait exercer une sorte detaba envers les familles
qgui « feraient des problemes », ce chantage n'éiarreste pas nécessairement intentionneju'en le veuille ou non, le
directeur d'établissement fait preuve d'hypocrisie.l'affirme d'autant plus facilement que j'ai mo@me été directeur d'un
institut médico-éducatif. J'avais beau dire auxgras qu'ils avaient le choix entre signer et neggeer la feuille d'inscription

de leur enfant au sein de mon établissement, quuaksibilité leur laissais-je vraiment ? S'ils nignaient pas, ils se

retrouvaient face & un immense vide. Dans ces tiondj comment voulez-vous que, pour un motif oauire, ils refusent

d'inscrire leur enfant au sein de tel ou tel étabdiment 3.

De mémeJorsque la possession par la famille d'informationselatives au fonctionnement régulier d'un établissment est
a l'origine de tracasseries, voire de pressions sia famille, c'est que le responsable de I'établissementlehércacher des
dysfonctionnements internes, qui peuvent, le chéadtt, engendrer des actes de maltraitance.

Le témoignage de M. Jean-Pierre Picaud, présideria dConfédération des personnes handicapées, lisseextrémement
instructif : «lorsque vous indiquez a un directeur que vous @ztém derniére circulaire du ministére, vous étesdsin pris
pour une béte noire. Il ne faut absolument pas djue cette circulaire est entre vos maiiis.) La directrice de cet
établissement m'a demandé comment j'avais eu saraie de ces documents. Je lui ai répondu quaig'aonsulté le
Journal Officiel et je lui ai demandé si le faityjiaie les annexes XX3% en ma possession la dérangeait. Cela éta
effectivement le cas. Je me suis installé & lagpdet I'institution et ai remis une photocopie desexes XXIV aux parents qui
rendaient visite a leur enfant. J'ai, bien évidemimeecu un appel anonyme dés le lendemain. Sa@uaae faisait nul doute.
Il ne faut pas que les parents sachent ce qui segdans une institution

Les syndicats eux-mémes seraienselon M. Pascal Vivefparfois a l'origine de la maltraitance institutionnelle, car la
dénonciation de cas de violences les placerait dage arbitrage douloureux entre manifestationadeérité et protection de
I'établissement et donc de I'emploijiak néanmoins en téte, dans cette affaire prédeesflexion de syndicats m'affirmant que
les affaires de mauvais traitemensur enfants étaient susceptibles de Ilfaire perdre soixante emploisur I'ensemble du
départementls m'ont donc demandé de ne pas les porter enifesh.



M. Jean-Pierre Picaud a relaté son expérience meeie, rappelant que la directrice de I'établiss@ndans lequel se trouvait
sa fille lui avait «un jour indiqué quds'il n'était paskatisfait,[il n‘avait] qu'a voir ailleurs». Il a ajouté que kes directeurs
d'établissements raisonnent immédiatement en teingxiers. L'argent est leur préoccupation mageur

b) Le renversement des priorités : privilegier l'institution plutdt que les résidents

La commission d'enquéte a pu observer, dans certas) urindéniable probleme de hiérarchie des priorités déa part des
responsables d'établissementslorsque les intéréts de l'institution passennaeaux des personnes handicapées, les risqt
de maltraitance se multiplient.

Les intéréts financiers

La commission d'enquéte, au cours de ses déplatemnmetamment dans un établissement de I'Oise anéénée a constater
I'existence d'une situation dans laquelle I'intéré&ncier de I'établissement était aprement défgrad ses responsables.

La commission d'enquéte estime que le fait que désablissements fassent passer leurs intéréts finaacs avant l'intérét
de 'adulte ou de I'enfant constitue une forme de aitraitance.

Elle a pu constater que certa@gtsiblissements gardaient volontairement dans l'ingution les résidents Ceux-ci sont ainsi
privés de retours dans leur famille & I'occasiorfédes de familles, par exemple, ou de vacancesgmpuela direction de
I'établissement impose une présence minimale dan@stitution afin de ne pas perdre les moyens finatiers qui lui
permettent d'assurer son équilibre financier a laih de I'année

D'ailleurs, pour éviter une telle situation, laeditrice d'un établissement qu'a visité la commisdienquéte, situé en banlieue
parisienne, a reconnu spontanément avoir déclapééksence de pensionnaires certains week-endsaaliiss ont été remis a
leurs familles, afin de ménager la liberté desqmamnes handicapées tout en assurant la poursuieidprise en charge.

L'activité et la détermination du nombre de journées
La détermination de I'activité constitue une phidéterminante dans la construction du budget.

Pour les établissements et services financés faska d'un ou plusieurs tarifs unitaires (prixalenée, prix de séance, tgrif
horaire), I'activité constitue le diviseur nécessaiour ramener le colt de financement annuel@Unhunitaire.

Dans le cas d'établissements ou services finanaésiqtation globale (CAT, CHR%Y, hopitaux, etc.), le nombre ¢e
journées constitue un indicateur important danelidion de I'enveloppe financiére.

Le calcul du nombre de journées va donc tenir cempt
- de la capacité agréée,

- du nombre de jours d'ouverture,

- du taux d'occupation.

Exemple un établissement de 100 places, ouvert 252 jaarsup, avec un taux d'occupation de 92 %, retieadraombre
de journées égal a : 100 x 252 x 92 % = 23.18hjmxs.

1. Conséquences d'une mauvaise évaluation du nomhie journées

Les conséquences sont différentes selon qu'ilt XBéfiablissements financés par dotation globaleswula base d'une
facturation de prix de journée.

Les établissements a dotation globale

Le financement par dotation globale s'appuie supriecipe d'un financement principal, quelle qué $onportance de
l'activité. Ainsi, un établissement social, finanpar dotation globale (CAT, CHRS), ne subira pascdaséquences
financiéres, a court terme, dans le cas d'une nsipariode d'activité.

Pour ce qui concerne les établissements sanifaandiEipant au service public hospitalier, la diotatglobale ne constitue
gu'une partie des produits. En effet, la facturaties tarifications journaliéres aura une incidesweles produits réalisés.
Une mauvaise évaluation de ces produits ou une aiseievaluation de la répartition de I'activitérefiactivité financée par
dotation globale et I'activité financée par factior@de prix de journée peut entrainer un désdaeili

Enfin, sur un moyen terme, une mauvaise évaluationiveau de l'activité (ou une variation impor&gnpeut remettre gn
cause le niveau des crédits accordés. Dans careasgvision de la dotation globale peut s'avééeessaire.

Les établissements a prix de journée

En ce qui concerne les établissements financéprpade journée ou les services financés par temfire, la conséquence
est immédiate. Une surévaluation prévisionnell€adgivité entrainera un déficit de journées, danaléficit de produits. $
des économies de charges équivalentes ne soréglsees dans ce cas, il y a déficit comptable.

2. Les conditions de facturation des prix de journé



Dans la détermination du nombre de journées réddisal est nécessaire de ne prendre en comptelemgournées
facturables. Des lors, il est nécessaire de préleigeitement réservé aux journées de sortiesopemission.

La circulaire du ministere des affaires socialesldulécembre 1985, concernant I'ensemble dess&atlents sanitaires|et
médico-sociaux financés par dotation globale ouppis de journée préfectoral, rappelle qeea compter du °ljanvier
1986, aucune journée de permission ne pourra &otufée, quel que soit le statut de I'établissernfent journée d
permission correspondant a toute absence supérigdiZheures consécutives dans une journée cale)dai

19%

Source : document communiqué par la direction desventions
sanitaires et sociales du conseil général de I'Qise

Comme en témoigne le courrier-type saisi par laro@sion d'enquéte au cours de ses investigatibmepeoduit ci-contre, la
« rétention » des enfants handicapés par les gtahtients est annoncée aux familles d'une facoaldren des termes presque
choquants.

Dans cet établissement, le transfert vers d'aghestures, pendant les vacances par exemple,oestdéré comme une
absence, ce qui pese encore sur le contingentdamaifial. Ces contraintes seraient en fait impoggasla tutelle, c'est-a-dire
le conseil général. Il existe toutefois accord tacite avec les autorités de tarification la journée entiére est facturée des lot
gu'un seul repas est pris.

Certes, les associations condamnent officiellernertype d'agissements. Ainsi, M. Laurent Coquelderf;UNAPEI, a tenu a
rassurer la commission d'enquéteje guis vous certifier que, lorsqu'une famille n@assit sur ce type de probléme, nous I
répondons que cette pratique est anormale et gaiit effectivement d'une forme de dévoiemena dedation premiére d'un
établissement. Un établissement condamnant leoipees handicapées a ne revenir dans leurs fantilasn week-end sur
deux ou un week-end sur trois pour ne pas perdilede journée est un établissement fonctionmaal et pratiquant une
forme de maltraitance. Il n'empéche que la réalité, parfois obserwédesterrain par la commission d'enquéte n'estdeas
nature a la rassurer. Du reste, M. Coquebert atéajdas propos qui lui paraissent relativement it : «ce type de
comportement est induit par le systéme

M. Patrick Gohet, délégué interministériel aux parsees handicapées, a d'ailleurs estimé, devamianission d'enquéte, que
ce systeme ne correspondait pas a I'esprit de die [2002 qui entendait placer I'usager au centréispositif.

A toutes les familles

Le 27 mars 2003

Mndarme, Monsieur,

Pour nous permetire de planifier les conpgs des professionnels du , TGOS VDS
remercions de nous communiguer su plus 161 vas soubaits poar les vacances d &le ainsi que pour

les vucances de Mo#l et jour de ['an 2003 - 2004,

Nows souhaitons vous rappeler, comme cela o @@ é"l.'rlrlrm‘ lowy oy dernier Conseil & Enablisemeny
GHE AOUS SORES Soumis @ pae exigence dy Conseil péndral en ce gui concerne le nomive de
Jowrs de présence des Risidarss au Fower [ d savoir 3177 joars de présence par an of par
résidani, soil 47,3 jours d'obsence par on ef por résidamt. Le fuir que certains résidanis solen
GHIERET & Molny de Feronrl fou Julvss o foiat) un_.{rml'ﬂc’ g o erelres pecasionne e pc.'ﬁ.'u:' F et
diffivile & guantifier alors que de plus rowus savons gue les nécessalres hospitalisarions entrafnem

s sl wn déficit de jowrndes,

I a ét¢ proposé un foncionnement des sorfies de week-end qul permeffrall pour ceux qui le
désirent d'dire plus libres powr les vacances habitwelles (éré et Noel) et powr concilier lo

confrainle de fonciionnesent ef le demande des familles



denr possibilivds .

1. sorties tous les 15 jours : due vendred] pvant diner au dimanche avant diner: 2 jours

1" absence/mads — Reste : 27 jours possibles pour les vacances.

sorties tous les week-end : du samedi aprés déjewnser au dimanche avant diner @ 0 jours

d*absence/mods — Reske 48 jours possibles pour les vacances,
Towes les autres propositions sont bien sir les henvenues

Savoir : ce fonctionnement ne peut s'applquer mux résidants soumis auwx disponibilités des taxis
Hardicar qui organisent leurs tournées en foncion des situations géngraphiques des uns o des

auires.

Comptant sur votre collaboration, nous vous priens d"sgréer, Madame, Monsieur, 'expression de

was salutations les |'|'||5 -:|i:\.lir|j:.|¢'-.rx

Certes, dans la plupart des établissements vigdeda commission d'enquéte, une telle dérive a&agié constatée. Il n'en
demeure pas moins choquant que des considéradinastta la réglementation tarifaire puissent, dentains cas, se traduire
par des privations de sortie et de vie familiale.

Les 35 heures

La commission d'enquéte a pu relever un autre exenigde renversement des priorités, a propos du tempuke travail des
personnels.

A cet égard, il est certain, comme l'ont confirnaéttles personnes auditionnées que les responsdéiedblissements
rencontrés au cours des déplacements de la cormmid®nquéte, queles 35 heures sont effectivement porteuses d'un
certaine maltraitance», selon I'expression de M. Régis Devoldére, préside 'UNAPEI.

La mise en place de la réduction du temps de travas'est indéniablement traduite par une baisse delqualité d'accuell
des enfants, des adolescents et des adultess 35 heures ont soulevé le probléeme du hombgednnes mais surtout de
I'organisation du temps de travail. Alors que dpaxsonnes intervenaient aupres d'une personnecapédi dans une maison
d'accueil spécialisé, il est aujourd'hui nécessi#iareoir trois salariéd.'accompagnement de la personne a été parcellisé.

M. Patrick Gohet, actuel délégué interministériet personnes handicapées, a considéré que ladagotes 35 heures avaient
été mises en place dans les établissements soetamnédico-sociaux mérite réflexions. |l a ajouté qu' # aurait fallu
effectuer une franche évaluation des conséqueneda déduction du temps de travail dans ces insitg», concluant :
« selon moi, cela a modifié la nature des relationsel'employeur et ses collaborateurs

Dans de nombreuses structures, en raison d'un maftgmoyens humains et financidestemps d'accueil des usagers a dQ
étre réduit. L'état d'esprit a également changé :la mise en oeuvre de la réduction du temps deaitravmontré quda
préoccupation premiére était de respecter scrupulaement les horaires au détriment de la qualité deesrice et
d'adaptation a apporter aux usagers

Les responsables des établissements que la comnaissi'enquéte a visités ont d'ailleurs tous été d'aord sur ce point.

Ainsi, dans un foyer de vie créé en 2000 et sitnéSeine-Saint-Denis, les 35 heures, appliquéesl'alégine, n'ont fait
gu'accentuer la difficulté, céa charge horaire de travail, et donc sa pénibilitésont plus importantes

Le directeur d'un centre d'accueil pour grands icapés situé dans I'Oise s'est plaint, lui aussg conséquences de ls
réduction du temps de travail. Il a estimé que isenen place des 35 heures avait entrainé la gertéquivalent de quinze
postes, alors que seulement neuf embauches coniegsavaient eu lielLes variables d'ajustement ont été les temps de
rencontre et de réunion, et surtout les sortiesMais d'apres le directeuméme un complément de six embauches ne
suffirait pas a retrouver la souplesse qui prévalaiavant les 35 heures

Dans le département du Rhéne, la réduction du telapsavail a correspondu a 70 emplois a plein serspit & deux années de
création d'emplois dans le secteur ! Dans un CATitecteur a indiqué que les 35 heures avaiergreing unétat d'esprit
préjudiciable a une bonne gestionméme si une nouvelle organisation du travait@sjpurs possible. En contrepartie d'unt
perte globale de 10 % du temps de travail, lestiorgad'emplois ont concerné 6 % de ce temps. tfareince s'est traduite,
pour I'essentiel, par une réduction des temps@os.

Sans formuler une opposition de principe irrédileté'applicabilité des 35 heures dans les étients sociaux et médico-
sociaux, la commission d'enquéte ne peut que d&ploomme la quasi totalité de ses interlocutayurs,cette réforme n'ait pas
été suffisamment préparée.



Il lui apparait paradoxal qu'au cours d'une mémm@eé, soient mises en oeuvre, d'une part, unectiéudu temps de travalil
sans réflexion préalable suffisante sur ses incieempour la vie quotidienne des personnes handisapé d'autre part, la loi
du 2 janvier 2002 précitée qui organise, en pdiicuun approfondissement de la vie sociale etdéhlogue dans ces
établissements, ce qui nécessite une plus grasderdbilité.

c) Les relations « incestueuses » entre les asstioiss et les établissements

La commission d'enquéte est convaincue que le silangardé sur les cas de maltraitance institutionniel tient également,
pour partie, a des relations parfois trop étroitespour ne pas dire « incestueuses », entre les agations gestionnaires et
les établissements qui accueillent des personnesnbacapées.Ces associations, dont la vocation premiére demeuta
protection des personnes handicapées, sont, danstams cas, juges et parties elles doivent alors concilier protection des
résidents et protection de leurs intéréts, la baépatation de leurs établissements par exemple.

Posée ainsi, I'équation devient difemme, un véritable conflit d'intéréts. Que peut faire un gestionnaire qui est aussi un
parent d'enfant handicapé résidant dans I'établissment, lorsqu'il constate un cas de maltraitance ?

Les grandes associations en sont d'ailleurs eléssen parfaitement conscientes. M. Laurent Coquethieecteur général par
intérim de 'UNAPEI, a ainsi expliqué quda«distinction entre les fonctions tutélaires et fenctions gestionnaires a toujours
été au coeur des positions de I'UNAPEprécisant que gette prise de position partait initialement d'ummetat de bon sens,
selon lequel on ne pouvait pas étre a la fois jegpartie, ni responsable du bien-étre de la pensohandicapée et de la saine
gestion de ses biens, d'une part, et logeur deefagnne handicapée mentale ou « employeur » dersopne handicapée
mentale, d'autre part. La multiplication des castg® peut entrainer des conflits d'intérét qui puse révéler ingérables

D'ailleurs,une association comme la Fédération nationale des accidentésadail et des handicapés (FNATH), a expliqué

la commission d'enquéte gu'elle avait faith®ix politique de ne pas gérer d'établissementar elle a toujours considéré que
la défense des personnes accidentées et handicapéegestion d'établissements d'accueil étaienix dnissions qui ne

pouvaient étre exercées simultanémeen ¢oute neutralit®, selon I'expression de son secrétaire générdljdvicel Royez.

Il serait cependant injuste de ne pas observer queette situation tient dans le peu d'intérét qu'onongtemps porté les
pouvoirs publics pour I'accueil des personnes handapées, préférant laisser les associations intervert combler le vide
laissé dans ce domaine.

Mme Dominique Gillot, ancienne secrétaire d'Etat parsonnes agées et aux personnes handicapéadaitepent exposé
cette situation : €es grandes associations ont répondu a des besbilasplace des pouvoirs publiacturant quinze ou vingt
ans et sont devenues elles-mémes de véritabléwtiosts a qui peu de bilans étaient demandés,résponsables publics
considérant que le dévouement de ces institutiofisait. La majorité des personnes qui les compbsent effectivement de
grands experts et des gestionnaires a qui nouson&vien a reprocher. Mais il peut se produire diEsapages liés a des
problemes matériels, de compétences ou encorertexte. Quelquefois, cela aboutit & des situatid@snaltraitance ou de
mauvaise gestion. Et les pouvoirs publics éproudsst difficultés pour les sanctionner car, d'unetpd est difficile de
sanctionner ou de porter un jugement défavorabtedss personnes sur lesquelles on s'est appuyeéi sbgt socialement au-
dessus de tout soupcon -ce qui s'est passé ddosnk reléve complétement de cette logique -, 'atitrd part, les
gestionnaires sont fondés a rappeler qu'ils ont&gsés seuls en premiére ligne durant des anngées

M. Pascal Gobry, auteur de I'ouvrddenquéte interdite - Handicapés : le scandale hinreé financier,avec le style qui est le
sien, a lui aussi mis en évidence cette situatjafil, appelle lex cumul des casquettes »«j'évoquerai ensuite « le cumul des
casquettes » pour décrire le fait que ce sont tmgjdes mémes personnes morales que la personmichpge rencontre tout
au long de sa vie. Qu'il s'agisse de son patrorsatereprésentant, de celui qui lui tend la maireogore d'un membre de telle
commission, la personne handicapée trouve systguaatient en face d'elle les mémes associationgequai pas besoin de
citer. Il me semble que lI'on ne peut pas assumker @is un réle de patron, de possédant d'une stinecet un role de
« défenseur » des personnes handicapées

La proposition de loi précité¥”, cosignée par le président de la commission dé&tecgt par le président de la commission d
Affaires sociales, en établissant une incompatigbéintre le caractere d'association représentaéisgersonnes handicapées ¢
la gestion des établissements sociaux et médidatsqgermet d'utilement relancer ce débat diicil

3. La spécificité des institutions accueillant gessonnes handicapées

Si la maltraitance se retrouve potentiellement demge institution, les établissements qui accemilldes personnes
handicapées présentent uspgcificité : les personnes handicapées constituelat seule population a passer la majeure
partie de leur existence dans une institution.

Mme Gloria Laxer I'a parfaitement expliqué les seules personnes passant toute leur vie dansystéme fermé sont les
handicapés. Vous avez probablement été pensiosndinant votre période scolaire. Auparavant, lasges effectuaient leur

service militaire et vivaient dans un systeme fepmgdant 18 ou 24 mois. Un détenu accomplira saepen prison. Les

personnes handicapées se distinguent par le fatogutaines passent toute leur vie en institutdn)'age de 5 a 6 ans a leur
mort ».

Ainsi, par natureles personnes handicapées placées en institution &rouvent toute leur vie privées de la plus
élémentaire des libertés, celle de disposer de sBhaque jour de leur vie, elles devront se plieesiabligations qui leur sont
imposées par l'institution.



« Tous les aspects de la vie de la personne handieaggtont déterminés
par des personnes ayant autorité

Selon Mme Gloria Laxer, kisolement et l'impuissance sont les deux crit&zesactérisant le placement des jeunesd en
institution. Il est trés rare que ces derniers aiendroit de choisir I'établissement dans lequglseront accueillis ou s'il
souhaitent ou non étre placés dans un établisserhestpersonnes concernées sont dans l'incapaeit€apposer a un
telle décision, parce qu'elles ont des atteinteysigues, intellectuelles ou émotionnelles et soépodrvues de
connaissances élémentaires leur permettant de dgwes relations avec les autres
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« Le fait que tous les aspects de la vie de la persdrandicapée soient déterminés par des persoryaed autorité est
problématique. L'heure a laquelle elle se levemga'elle mangera, les vétements qu'elle porterahlmbre dans laquelle
elle vivra, sont autant de choix qui ne seront fadts par la personne elle-méme. Le choix de lanthv@ n'incombe pas a |a
personne elle-méme mais a l'instituti¢gn.) En raison des régles d'hygiene et de sécuritéplarniture est de plus en plys
collective dans les établissements. Pour bon noméneersonnes handicapées, le seul plaisir esolariture. Ce plaisir ne
peut plus exister dans la mesure ou il n‘est mémsegyprmis de laisser un morceau de fromage daméfrgérateur entre Ig
déjeuner et le diner. Les personnes vivant entinistn n‘'ont méme plus le droit d'avoir une petaian dans l'apres-midi
d'aller chercher un aliment dans le réfrigératewar ceci est interdit par le reglement sanitaire.sDdéments de ce type sgnt,
a mon sens, extrémement dommageables. L'établissdoieétre un lieu de vie avant d'étre une ingign hospitaliere au
sens rigoureux du terme. Or les réglements de #écuis-a-vis de l'incendie ou des dangers sonh@nbreux qug
l'institution est devenue un lieu extrémementtsteicce au détriment de la qualité de vie de lspene handicapée. »

—*
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Des lors, la bientraitance se définirait comme dagibilité de vivre «les événements quotidiens, comme le fait de soetir,
faire des courses, de rencontrer des amis, d'ekates activités de loisir ou de pouvoir se leveth&ure a laquelle on le
souhaite certains jours.

M. Roland Broca, président de la FFSM, a lui ag#éice qu'il a appelé un comportement intrusif et inutilement vexatoire
concernant les résidents d'un IMEpeur tous les enfants, chaque soir, il est procééé,la rentrée de I'école, a une fouille el
regle des cartables. Les chambres subissent égatame fouille systématique pluri-hebdomadaire ganégvis».

4. L'insalubrité et I'inadaptation des locaux

Il peut exister un lien direct entre le contexte meériel d'un établissement et le développement de laaltraitance. La
configuration des locaux des établissements d'accueux-mémes peut étre, en effet, un facteur de nieditance
institutionnelle, comme I'a expligué Mme Catherine Jacquet, insipeca la direction départementale des affairegaiess et
sociales des Pyrénées-Orientales, qui a été caééantrois situations de maltraitance.

Il ne s'agit pas, pour l'instant, de s'intéresstx facon dont les pouvoirs publics ont réagi a c&s de maltraitance ni aux
mesures qu'ils ont mises en oeuvre, mais de memeaguoila dégradation ou la simple inadaptation des locauyeut
constituer un terrain propice a lI'apparition de la maltraitance.

Dans deux cas, I'administration a été contrainte deermer I'établissement mis en cause.

Des exemples concrets de maltraitance institutiontie :
inadaptation des locaux, conditions d'hébergementéplorables, insalubrité...

«Dans le premier casla DDASS a été alertée par une plainte d'une [fansignalant des violences commises pal un
éducateur a I'encontre d'un enfant d'une dizaia@mkes(...)

« Qu'avons-nous constaté ? L'établissement compiaéin®ants internes en institut de rééducation tat éitué en moyenrje
montagne. Les locaux d'hébergement étaient compdgie inadaptés, extrémement exigus, les agencenééaitnt]
guasiment générateurs de violence et incitaient-pte les éducateurs a passer a l'acte. Les cimditd'hébergemen
étaient déplorables. Des odeurs d'égout se faisaientir en permanence. Il n'y avait pas de chaeffau dernier étage. Les
sanitaires, qui avaient été aménagés dans des mlacan‘'avaient pas de ventilation. L'hygiéne alitage était non
conforme(...)

—

« Le deuxieme casgst un IME recevant des déficients intellectuetdgnds de 6 a 20 ans. La visite était fortuite.dffet, jg
me suis rendue dans I'établissement parce que Je nennaissais pas. Au fil de cette visite, jtd #es choquée par lgs
locaux, I'encadrement et le matériel pédagogiqilsétpar les enfantg...)

«Quel a été notre constat ? Nous avons constaté legmdocaux ne répondaient pas aux normes de coitfrma
commission de sécurité n'était plus passée dejmuigdrture de I'établissement, 30 ans auparava®e@u n'était pas reliég
au réseau d'eau, mais la DDASS en assurait malgré le contrdle. La fosse septique n'avait jamaés éntretenue. Lgs
sanitaires étaient communs pour le personnel eeidants. L'intimité n'existait donc pas. Le bureaupsychiatre n‘avalt
pas l'électricit(...).

« Par conséquent, nous avons fermé |'établissemetgoe un mois afin de conduire un minimum de trayan mettant les
équipements en sécurité. »




La commission d'enquéte a visité un foyer de \ieésen Seine-Saint-Denis ou la conception du batirest & 'origine de
certains problemes, alors que la direction reneotéss difficultés pour obtenir certaines modificas par I'architecte. Ainsi, il
n'est pas normal de n'avoir installéwjurobinet d'eau tiede dans les chambresil devrait étre possible de prendre un verr
d'eau dans sa chambre ou de régler, dans cerlianites, la température de sa douche.

Dans un IME dans lequel elle s'est rendue, lorsotledéplacement dans I'Oise, la commission d'eaqupti constater que les
sanitaires de |'établissement avaient été rénoaés sans étre mis aux normes ! Ainsi, les portastoiéettes ont une largeur
inférieure a 90 cm, ce qui ne permet pas le pasdagefauteuil roulant. Pourtant, le siege de daigion dont dépend cet
établissement est situé dans un chateau tres htegtemu, ou sont parfois organisées des manii@ssate prestige. Cette
association est du reste visiblement soucieuseoddnsage de marque et semble se donner les moyesa golitique de
communication, comme le montrent ses luxueusesipttes d'information en papier glace.

5. La peur des représailles

a) Pour les familles
Les familles des personnes handicapées maltraitéarstretiennent involontairement la « loi du silences.

En effet, si, le plus souvent, elles ne dénoncastl@s maltraitances dont sont victimes leurs eésfaun parents, c'est par crainte
- a tort ou a raison - des représailles sur ceuxpour eux, une exclusion de I'établissement seedastrophique car il leur
faudrait alors chercher, éventuellement trés langte et sans garantie de succes, un nouvel étabbsse Comme l'a
parfaitement résumé M. Pascal Vivetes familles ne parlent pas car elles n'ont pasplace». Selon I'expression utilisée par
M. Pierre Matt, président du SNAPEIjl«est indéniable que les parents, a un certain monsont pris en otage

Un exemple de « prise en otage » des parents

M. Pierre Matt a exposé devant la commission d'émqun cas qui illustre la fagon dont les pareteafdnts handicapés
peuvent étre pris en otage par les établissements :

« Lorsque je présidais une association, qui accuitithaque jour un bon millier de personnes, j'ai@nnaissance du cas
de l'un de mes vice-présidents, dont le fils dariBétait accueilli en institut médico-professidnitelPro). L'éducateur d
cet enfant, en guise de punition, n'hésitait pds laisser durant des journées entiéres deboutream mur avec les maimns
derriére le dos. Le pére de cet enfant n‘a passtese référer a moi, de peur que la situation neeteurne contre son filg.
Peut-étre s'agit-il d'un cas particulier, mais Histe. Il est intervenu au sein d'un établissensent

Les familles éprouveraient d'ailleurs souvenin fort sentiment de culpabilité vis-a-vis de l'itigition qui, elle, au moins, a eu
le courage de s'occuper de leurs enfants. lls dmptession que, de fagon inconsciente, la sodété reproche cette
incapacité a élever leur propre enfant. Face a céls prennent la décision de se taire, de ne niéwéler des actes de

maltraitance qui pourraient étre infligés a leunsfants»2C).

D'autant plus que, comme I'a rappelé notre colléghippe Nogrix, qui s'est exprimé devant la cossitn d'enquéte en sa
gualité de représentant de I'Assemblée des dépamterde France (ADF), Beaucoup de personnes handicapées se trouv:
sur liste d'attente pour étre accueillies dans tabkssemens.

Mme Gloria Laxer a estimé a 30.000 le nombre de pias manquantes au sein des établissements pour adsl
handicapés.Ce chiffre a d'ailleurs été repris par les represgs des organisations syndicales entendus pasnfemission
d'enquéte, M. Jean-Philippe Boyé, de Force ouyrigrécisant que, au total, environ 45.000 persotagslicapées, dont
13.000 enfants, étaient sur une liste d'attente Ip@unéficier d'une prise en charge en établissement

Un message recu sur l'adresse électronique de lanomission d'enquéte :
l'autocensure des parents

« Parent d'enfant handicapé et ayant participé actieat a la création d'un centre de vie, j'attire reoaittention sur um
facteur majeur d'appréciation de l'importance dentaltraitance (au sens large du terme) dans leblissements : c'est
l'autocensure que s'appliquent les parents.

« Entre deux mauy, ils choisissent bien souvent ladn®: se taire plutdét que courir le risque de Maur enfant "viré" sous
un prétexte ou un autre. lls savent, par leur dawdose expérience personnelle, combien il estciiffid'intégrer un
établissement en France, en raison de leur nomlmteirement insuffisant. De plus, ils sont consdedé la menace
alternative : I'hospitalisation en hépital psychigue (solution d'ailleurs beaucoup plus onéreusargd'Etat) ».

b) Pour les personnels des établissements

Le signalement des cas de maltraitance enversdesones handicapées se heurte a une véritbthu silence dont il
convient de rechercher l'une des causes dans la petamment lorsque ces cas sont signalés pameéeeonnels des
établissements d'accueil, derdre son emploi pour faute professionnelleLes professionnels qui signalent des maltraitanc



doivent étre protégés dans la mesure ou certaihsudn de sévéres sanctions suite a la dénonciatofeaits fondés de
maltraitance.

Cette situation n'est pas qu'un simple cas d'écaleommission d'enquéte a ainsi été informée paimdiré Laurain, président
de ALMA H 54, de la réalité persistante de ce phédime : §e souhaite attirer I'attention de la commissiom gn probléme
qui nous préoccupe énormément : je veux parldtat®nymat des personnes qui nous appelle@elles-ci, de peur de subir
des représailles, de perdre leur emploi ou parcéltgs sont parfois les seules a avoir connaissatkes faits qu'elles
dénoncent, refusent de nous décliner leur identité

M. Pascal Vivet a, quant a lui, apporté une infdiamaplus précise, grace au recoupement d'élénpeatenant de syndicats,
de collectivités territoriales et de I'administoati || a évalué entre 150 et 250rembre de travailleurs sociaux sanctionnés
chaque année, directement ou indirectement, pour aw transmis aux autorités de tutelle des faits demauvais
traitements envers des personnes handicapédsa expliqué qu'il avait été lui-méme victime dette sanction déguisée.

L'« enfer personnel » vécu par un travailleur socia
auditionné par la commission d'enquéte

« Depuis six ans, j'ai vécu un enfer personnel. &igesuis intéressé a cette question, c'est pareganut été a l'origine d'u
signalement d'agressions sexuelles concernant desurs handicapés placés en institut de rééducatioon contrat dé
travail n'a pas été renouvelé. Depuis trois ansys demandeur d'emploi. L'ANPE le sait. Le mieide la famille le sait, i
m'a méme regu pour m'apporter son soutien persoRoelr autant, ma situation n'évolue pas
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Dans les cas de maltraitance relatés par Mme Gag¢héacquet, le deuxieme, qui avait été mis eneéie, notamment, par le
témoignage d'un membre du personnel, le signalemeste préjudiciable a ce dernier qui a, dans adftre, perdu son
emploi, en dépit de la protection dont il bénéfiaies services de I'Etat dans le département.

Malgré l'injonction du directeur de la DDASS a $asiation et au directeur pour protéger le sewdrgakyant témoigné, sa
protection n'a pu étre assurée. lIs ont indiqudigcteur de la DDASS qu'ils n'étaient plus en mesiassurer la protection de

cette personne. Le directeur de la DDASS a, pasémurent, di transférer ce salarié dans une auise, en I'imposaﬁ’@.

M. Hervé Auchéres, juge d'instruction et membrd'Algsociation francaise des magistrats instructédFMI), a indiqué que
«les éducateurs spécialisés nous font bien compededooids énorme de leur hiérarchi€C'est pour cette raison qu'ils ne
dénoncent pas eux-mémes les faits en gquestionédiesateurs sont souvent malheureux de la situaties personnes
handicapées, ils sont méme parfois au courant@iesde maltraitance que celles-ci subissent, fesystéeme dans lequel ils
s'inscrivent est extrémement hiérarchisé. lls daivendre compte a leur chef de service, qui lumaérend compte au
directeur.lls pensent donc avoir accompli leur devoir lorsia'ont informé leur chef de service ou la directipmais lorsque
la direction ne contacte pas les autorités judicis, ils sont bien en mal, sauf & se mettre en patfaux avec leur
hiérarchie, de dénoncer eux-mémes auprés du procurkes faits de maltraitanceLes éducateurs sont trés peu enclins
effectuer cette démarche

La dénonciation d'actes de maltraitance envers lgsersonnes handicapées peut également se heurter paids que fait
peser le secret professionnel.

Cette situation rend d'autant plus délicate I'acties magistrats.

M. Hervé Auchéres a ainsi expligué devant la corsinis d'enquéte que,dans de nombreux cas, il s'est avéré que d
médecins, des assistantes sociales et des psyshiamient été informés par les personnes handésamians le cadre des
consultations qui les réunissent, de certains faésnaltraitance. Or, face a leur obligation de re¢@rofessionnel, ils se sont
retrouvés dans l'incapacité de révéler ces fdits] Ces personnes n'étant pas fonctionnaires, ellesame pas liées par
l'article 40 du code de procédure péndfé. Pour avoir eu l'occasion de discuter avec dechisyres et des médecins, j'ai
appris qu'il était déja arrivé que ces personnegisbinformées d'actes de viols ou de maltraitar@e. sauf a se retrouver
dans des situations extrémement délicates, elbes pas été en mesure de dénoncer les faits etiques

Enfin, pour illustrer cette loi du silence, qui pdant sur les familles que sur les personnelgtiddissements, la commission
d'enquéte a constaté que la plupart des messagessg son adresse électronique étaient anonymes.

* 8 L'article L. 311-8 du code de l'action socialedets familles, issu de la loi du 2 janvier 2002 jitée; fait obligation a
chaque établissement d'élaborer un projet d'établisent pour une durée maximale de cinq ans, aprEsuttation du conseil
de la vie sociale. Ce document définit les objectd I'établissement, notamment en matiére de swiidn, de coopération et
d'évaluation des activités. Il trace aussi ses diffe pour la qualité des prestations et établs seodalités d'organisation et de
fonctionnement.

* 9| s'agit des annexes au décret n° 89-798 du 23hwe 1989. Elles concernent les conditions tealesod'autorisation et de
fonctionnement des établissements et des servierami en charge des enfants ou des adolescerdsmsnt des déficiences
intellectuelles ou inadaptés.

* 10 Centre d'hébergement et de réadaptation sociale.

* 11 proposition de loi n° 287 (2002-2003) de MM. NaAbout et Paul Blanc, sénateurs.



* 12 Audition de M. Pascal Vivet, éducateur spécialisd février 2003.

* 3 'article L. 313-24 du code de l'action socialedes familles, inséré par la loi du 2 janvier 2Q@¥2citée, prévoit que, dans
les établissements sociaux et médico-sociaux, failequ'un salarié ou un agent a témoigné de manteitements ou

privations infligés & une personne accueillie olat@ de tels agissements ne peut étre pris en déragion pour décider de
mesures défavorables le concernant en matiére deatie, de rémunération, de formation, d'affectatabe qualification, de

classification, de promotion professionnelle, detation ou de renouvellement du contrat de travail, pour décider la

résiliation du contrat de travail ou une sanctioisaplinaire. En cas de licenciement, le juge petanoncer la réintégration

du salarié concerné si celui-ci le demande ». Isteea savoir quelle application recevra effectivetmeette nouvelle

disposition.

* 14 | 'article 40 du code de procédure pénale dispds@s son troisiéme alinéa, que « toute autoritéstiorée, tout officier
publlc ou fonctionnaire qui, dans l'exercice de fmwctions, acquiert la connaissance d'un crimedaun délit est tenu d'en
donner avis sans délai au procureur de la Répukligtide transmettre a ce magistrat tous les rengsempnts, procés-verbaux
et actes qui y sont relatifs ».
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